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RESUMEN: El presente trabajo evalaa las alternativas mas relevantes de financiacion de
los niveles subcentrales de gobierno desde la perspectiva del principio de eficiencia. A tal
fin, se consideran diversos escenarios alternativos de financiacion regional: financiacion con
impuestos regionales, con transferencias, con participaciones impositivas y financiaciéon
combinada impuestos-transferencias e impuestos-participaciones impositivas.

El trabajo concluye que la politica regional de equilibrio puede coincidir con la asignacion
socialmente 6ptima en los supuestos de financiacién con impuestos y en la financiacion
mixta impuestos-participaciones o impuestos-transferencias, siempre que, en este ultimo
caso, no se presente el fenémeno del “flypaper-effect”.
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1. Introduccion

Seguramente, uno de los problemas mas importantes que se presentan en el disefio
de los Estados de tipo federal sea el de determinar la distribucién de los ingresos publicos
entre los diversos niveles de gobierno, para que éstos puedan satisfacer adecuadamente sus
necesidades de gasto. Las posibilidades teéricas son muy numerosas, desde la asignacion de
tributos propios a cada jurisdiccion hasta la atribucion exclusiva de los tributos al nivel

central y la financiacién mediante transferencias de los restantes niveles de gobierno.

El propésito de este trabajo es enjuiciar las alternativas mas relevantes de
financiaciéon de los niveles subcentrales de gobierno (a partir de ahora, “regiones” o
gobiernos regionales) desde la perspectiva del principio de eficiencia. A tal fin, tras
identificar, en la secciéon segunda, el 6ptimo social en la prestacion de bienes publicos
regionales, las siguientes secciones se dedican a determinar la politica de gasto regional de
equilibrio bajo los siguientes escenarios alternativos de financiacion regional: financiacion
con impuestos regionales, con transferencias, con participaciones impositivas y financiacion

combinada impuestos-transferencias e impuestos-participaciones impositivas.

El trabajo concluye que la politica regional de equilibrio puede coincidir con la
asignacion socialmente 6ptima en los supuestos de financiacién con impuestos y en la
financiacién mixta impuestos-participaciones o impuestos-transferencias, siempre que, en

este ultimo caso, no se presente el fenémeno del “flypaper-effect”.

2. El 6ptimo social utilitarista

Consideremos, con Persson y Tabellini (2000), un pafs integrado por J regiones, de
tamafio N, , 2N =N. El individuo 7 de la regién ; tiene las siguientes preferencias cuasi-

lineales:

w, o=c, +ai/.H(gj) 1

donde ¢; denota el consumo de bienes privados; ¢ es un parimetro de preferencia por el

bien publico g, distribuido de acuerdo con una funciéon F(*) con media @; H(") es una
funcién creciente y concava definida sobre un bien que beneficia sélo a la regién jy que
tiene que ser provisto publicamente en una misma cuantia per capita g. La renta del

individuo es Dy Una unidad de renta se puede transformar sin coste en una unidad de



cualquiera de los | bienes publicos. Los impuestos no son distorsionantes, y no existe

movilidad interjurisdiccional.

El 6ptimo social se obtendra maximizando una funcién de bienestar social

utilitarista:
D)
= Wy
N4
sujeta a la restriccion de recursos:

22y eN= 0
Joi Joi

El 6ptimo social estara constituido por el vector g = (g) tal que el beneficio marginal

medio en cada region se iguale al coste social marginal:
a;H,(g;)=1

Luego:

g =H; () @
a;

3. Financiacién con impuestos regionales

Supongamos que la regién ; financia el bien publico g con un impuesto de

capitacion, de suerte que g = 7. El consumo del individuo z
Cj =Yyl =i T8
Y las preferencias de politica de ese individuo:
Wigjsay)=y;—g; +a;-H(g;) 3)
De donde, la politica preferida por el individuo z

a;Ho(g;)=1

g, (ay)=H; %) ()

g

Las preferencias de los individuos son unimodales por lo que, bajo la regla de la

mayoria simple, habra un ganador 4 /. Condorcet, que se correspondera con el valor



mediano de @, que identificaremos como @,,. La politica de equilibrio de la region ; sera,

entonces:

g, (@) =H;' <ai) 5)

mj
Y coincidira con el 6ptimo social si y sélo si &, = a.

En consecuencia, en el escenario de financiacién con impuestos regionales, el

, . . aye .1
optimo social puede emerger como un equilibrio .

En lo que sigue, prescindiremos del parimetro de preferencias ;. El nivel 6ptimo

de gasto publico para la region ;:
g =H,'() @)

Supongamos ahora que el gobierno regional financia el bien publico con un

impuesto proporcional a la renta de sus residentes:
Yij

Zy <. Vg =y

donde Jj€s la renta media en la region /. Las preferencias de politica del individuo

i
Wi(g)=y;——g; +H(g;)
yj

La politica de equilibrio vendra determinada por las preferencias del votante

mediano:
Y mj
H,(g;)="—""
J
m 21, Ymj
gy =H, (=) ©6)
Vi

Si la renta media coincide con la mediana,y, =y;, la politica de equilibrio

coincidira con la asignacién socialmente 6ptima definida en (27).

1 Véase Bowen (1943), Casahuga (1982), Brennan y Buchanan (1983).



4. Financiacion con transferencias

A continuacién, supongamos que la region ; financia el bien publico que presta, y
sobre cuyo nivel decide, con una transferencia procedente del nivel central. Para obtener
los recursos con los que financiar esa transferencia, el nivel central exige a cada individuo

un impuesto de capitacion:
=N @)
j
La utilidad indirecta del individuo z
WKg,-)=)’;;—%ZN;g;+H(g_/) (8)
J
Y la politica de equilibrio de la regién /:

N;
Hy(g)) =<1 )

En consecuencia, todas las regiones van a prestar un nivel de los bienes publicos de
su competencia superior al 6ptimo. Se trata del familiar problema de los recursos de
propiedad comin (“common-pool’)’: cada region internaliza la totalidad de los beneficios de
su propio bien publico, pero, como la financiacién es compartida, sélo internaliza la

fraccion IN;/N del coste marginal social de la mayor imposicion.

Con la terminologia al uso, la financiacién con transferencias origina, pues, un
problema de “responsabilidad”, aunque, en este modelo, no de falta de autonomia: cada

region decide libremente el nivel del bien pablico que suministra.

La misma conclusion puede alcanzarse si consideramos, alternativamente, que el
nivel central obtiene los recursos que precisa con un impuesto proporcional a la renta de

los individuos. En tal caso:

c Yij
Lij :—ZN«/g/ (10)
2207
joi
La utilidad indirecta del agente
Yij
Wi(gj):yz‘j_—zNjgj"'H(gj) (11)
2277
joi

2 La “Ley del 1/N”, propuesta por Weingast, Shepsle y Johnsen (1981).



Siendo determinada la politica de equilibrio de la regién j por las preferencias del

votante mediano:

ymj
H,(g)) =N, (12)
Yij
3

Aun cumpliéndose que y,, = y, la expresion anterior es inferior a la unidad, por lo
que la asignacién de equilibrio conducira a un gasto publico regional superior al éptimo

social.

En cualquiera de los dos escenarios de imposicion central que hemos contemplado,
podemos analizar como se alteraria el equilibrio si introducimos la posibilidad de que los
votantes sufran de “ilusién fiscal”. Si el individuo 7 no vincula los impuestos que paga al
nivel central con el gasto que recibe de su gobierno regional /, sus preferencias de politica

podran expresarse como:

Wi(g;)=y; +H(g;) (13)
De donde:
H,(g;)=0 (14)

Los individuos internalizan los beneficios derivados del gasto publico regional, pero
perciben erréneamente un coste marginal social nulo. La presencia de ilusion fiscal eleva

todavia mas el nivel de gasto publico prestado en cada region.

5. Financiacién con participaciones impositivas

Si la region j decide el nivel de provision del bien publico g y financia ese gasto con
una participacion en los impuestos que sus residentes pagan al nivel central —por ejemplo,
proporcionales a su renta, como en la expresion (10)- la politica de equilibrio sera la misma

que en el escenario de financiacién con transferencias, reflejada en la expresion (12).

La udnica ventaja que presentan las participaciones impositivas frente a las
transferencias es que no se puede producir el fenémeno de ilusion fiscal antes sefialado, ya
que los individuos van a ser plenamente conscientes de que con sus impuestos financian el

gasto publico regional.



6. Financiacién con impuestos y transferencias

Alguna literatura hace hincapié en que puede alcanzarse el 6ptimo social con una
financiacion regional basada en transferencias, siempre que el gasto marginal se financie
. . . 3 . .,
exclusivamente con impuestos regionales’. Para comprobar si esta afirmacién es o no
cierta, supongamos que la region ; percibe una transferencia per capita de suma fija 5. Para
financiar esta transferencia, el nivel central recauda en todo el pais un impuesto

proporcional a la renta de los individuos:

(15)

c_ Vi N.s.
lj zzyy; iS5
7

Adicionalmente, la region ; exigird un impuesto # a sus residentes, para financiar el

gasto publico no cubierto por la transferencia:
t;=g;-5; (16)

Las preferencias de politica del individuo 7 seran las siguientes:

Yij
VVi(gj):yij_—ijjsj_gj+Sj+H(gj) (17)
22
Jooi

Siendo la politica de equilibrio:
H,(g;)=1 (18)

Este sistema incentiva, por lo tanto, efectivamente, la prestacion de un nivel

eficiente de los bienes publicos regionales.

Al mismo resultado llegarfamos si, en lugar de realizar una transferencia al gobierno
regional, el gobierno central redujera los impuestos centrales pagados por cada residente en

la regién 7 en un importe s, En tal caso, los nuevos impuestos centrales:

(5 = 3 N s, =, (15)
I

J i

Y los impuestos regionales

t,=g; (16%)

3 Véase la discusion ya en Oates (1972), capitulo 4.



La utilidad indirecta del individuo 7 sera la misma que en (17) y, por consiguiente, el

gasto publico regional de equilibrio, el derivado de la expresion (18).

Teoricamente, por tanto, es indiferente entregar una transferencia de suma fija al
gobierno regional j y reducir los impuestos pagados al gobierno central por los residentes
en esa region. No obstante, existe una amplisima evidencia empirica de la existencia de un
“fhpaper effect’, de acuerdo con el cual, el dinero se queda pegado en el sector, publico o

privado, en el que impacta *.

De las multiples explicaciones que la literatura ha ofrecido del fenémeno del
“flypaper effect”, merece la pena detenerse en la propuesta por Oates (1979). Para este
autor, los individuos perciben las transferencias como si fueran proporcionales, en lugar de
suma fija, de forma que se produce un efecto renta —un aumento de la renta de los agentes-
pero también un efecto sustitucion —una reduccién aparente del precio de los bienes
publicos-. El resultado final es la provisién de un nivel de gasto publico superior al que se
prestarfa si los votantes identificaran, correctamente, que estaban percibiendo una
transferencia de suma fija o, alternativamente, que su renta se incrementaba en la misma

cuantfa a consecuencia de una reduccién de los impuestos satisfechos al nivel central.

Comprobemos este fenémeno en el marco analitico que venimos utilizando. Por un
lado, los residentes en la regién j pagan al gobierno central un impuesto para que éste
financie el sistema de transferencias. Si se produce el fenémeno de ilusiéon financiera
sugerido por Oates (1979), los votantes percibiran las transferencias como proporcionales
o compensatorias. Por tanto:

(157)

ﬁzL N
tll Zzyyg jp/g/
j i

donde p, es la tasa “percibida” de participacion del nivel central en el gasto publico de la
region J.
Por otro lado, los individuos pagarin a su gobierno regional un impuesto para

financiar el gasto no cubierto con transferencias. Bajo la misma hipdtesis de existencia de

ilusién financiera:
tj:gj_pjgj:gj(l_pj) (16)

Las preferencias de politica del individuo #



d Zijjgj_gj(l_pj)+H(gj) (177)

Y
¥
y.,
Joi !

Y la politica de equilibrio de la regioén /:
Hy(g,) = —N,p, +(-p,) =
g\ j/l ™ zzy JEJ 7’
ij
.j i (1 8”)

ymj
=l-p.(l-——==—N_
!t ZZm X
o

La expresion anterior es inferior a la unidad, por lo que la region ; prestara un nivel

de gasto publico superior al 6ptimo reflejado en la expresion (18).

Si, adicionalmente, como suponiamos en (13), el individuo 7 no vincula los

impuestos que satisface al gobierno central con el gasto que recibe de su gobierno regional,

sus preferencias de politica podran expresarse de la siguiente manera:
Wi(g)=y;-g;(-p)+H(g,) (177
De donde, la politica de equilibrio de la region ;:
He(g;)=1-p; (187)
Determinando un nivel de gasto publico regional todavia superior al derivado de
(187).

Recapitulemos. Si se confirma —como asi parece- la existencia del “flypaper effect”,
la financiacion regional a través de transferencias y, marginalmente, de impuestos, no
garantiza el 6ptimo social en la prestacion de los bienes puablicos regionales. Sigue siendo
preferible, por tanto, la financiacién basada exclusivamente en los impuestos propios

: 5
regionales’ .

4 Para una revision critica de la literatura teérica y aplicada sobre el “flypaper effect”, véase Bailey (1999),
capitulo 11.

5> La tesis de la financiacién del gasto regional marginal con impuestos presenta, en su aplicacién practica,
otras debilidades. Por ejemplo: ¢quién y cémo determina el gasto inframarginal que se va a financiar con las
transferencias 572 ¢tendrian los residentes en la region j capacidad para imponer un nivel de gasto publico g
inferior a la transferencia s, y, por tanto, fijar un impuesto # negativo?



7. Financiacién con impuestos y participaciones impositivas

El 6ptimo social también puede alcanzarse si basamos la financiacioén regional en
participaciones impositivas, en lugar de transferencias, complementadas con la financiacién

del gasto marginal con impuestos regionales.

En efecto, supongamos que los residentes en la region / pagan un impuesto 7 al

nivel central, y reciben de éste una participacién per capita en ese impuesto igual a ¢, #;,

donde g; es el porcentaje de participacion (en su caso, ¢, = ¢). El impuesto satisfecho al

gobierno regional, 7, podra representarse de la siguiente manera:
1 =8, =4t (19)
Las preferencias de politica del agente 7
Wilg ) =yy—t; —8;+q;t; +H(g;)=
=y —ti(-q;)-g; +H(g;) (20)
Coincidiendo la politica de equilibrio de la regién j con el 6ptimo social:
H,(g;)=1 1)

Nuevamente, la ventaja que presenta la financiacién con participaciones impositivas
frente a la financiacion con transferencias es que, seguramente, el resultado teérico de
eficiencia coincidira con el que se produzca en la practica, al estar ausente el fenémeno del

“flypaper effect”.

8. Consideraciones finales

El presente trabajo ha evaluado las alternativas mas relevantes de financiacién de
los niveles subcentrales de gobierno desde la perspectiva del principio de eficiencia. A tal
fin, se han considerado diversos escenarios alternativos de financiacion regional:
financiacién con impuestos regionales, con transferencias, con participaciones impositivas y

financiaciéon combinada impuestos-transferencias e impuestos-participaciones impositivas.

La figura 1 refleja la politica de gasto regional de equilibrio en cada escenario.
Como puede observarse, la politica de equilibrio coincide con la asignaciéon socialmente

optima en los supuestos de financiacién con impuestos y en la financiacibn mixta

10



impuestos-participaciones o impuestos-transferencias, siempre que, en este ultimo caso, no

se presente el fendémeno del “flypaper-effect”.

Sin duda, tiene razén MclLure (1983) cuando enfatiza las diferencias existentes entre
las recomendaciones de la teorfa y el mundo real. El reparto de los ingresos entre niveles de
gobierno no se efectia en la realidad bajo un velo de ignorancia, por lo que acaban
teniendo un peso decisivo los factores de indole histérica, politica, geografica o cultural.
Por ejemplo, es razonable esperar que el peso de los tributos propios en la hacienda de los
gobiernos regionales no sea el mismo en un pais que ha llevado a cabo su proceso de
federalizaciéon desde arriba hacia abajo, que en otro que lo haya hecho desde abajo hacia
arriba. Ahora bien, siendo lo anterior cierto, también lo es que el analisis tedrico permite,
primero, determinar cuales son las decisiones de politica socialmente 6ptimas, segundo,
identificar cuales seran las politicas de equilibrio bajo diferentes escenarios, y tercero, por
diferencia entre ambas, establecer el coste de eficiencia derivado de la adopcion de las
politicas sub-6ptimas, que puede representar también una medida de la importancia que los
agentes econémicos confieren a esos otros factores citados mas arriba, como la historia o la

cultura.
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FIGURA 1
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